SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 153/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NGGTcTczcNENINGE I
. . ~ostopeného G. Lehnert, s. r. o., Budova ORBIS,

Rajska 7, Bratislava, proti postupu Sudnej rady Slovenskej republiky na 11. zasadnuti konanom
20. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 17. januira 2025 domadha
vyslovenia porusenia &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladnych
prav podla ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podl'a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 25 pism. c¢) a ¢l. 26
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt*) postupom sudnej
rady na 11. zasadnuti konanom 20. novembra 2024, ktorého vysledkom bolo neprijatie uznesenia
o tom, Ze stazovatel’ spiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, e funkciu
sudcu bude vykonavat’ riadne. Navrhuje rozhodnutie (vysledok hlasovania) sidnej rady, ktorym
stidna rada na 11. zasadnuti konanom 20. novembra 2024 neprijala uznesenie v uvedenom znent,
zruSit' a vec vratit sidnej rade na d’alSie konanie. Zaroven ziada priznat’ nahradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vykonévajuci funkciu vyssieho sudneho
uradnika na Okresnom sude Pezinok v roku 2023 tuspeSne absolvoval odbornu justi¢ni skusku,
avSak nasledne pre negativne psychologické posudenie neuspel v hromadnom vyberovom konani
pre vopred neurceny pocet volnych miest sudcov v obvode Krajského stidu v Bratislave. V roku
2024 stazovatel’ speSne absolvoval hromadné vyberové konanie pre vopred neuréeny pocet



volnych miest sudcov v obvode Krajského sudu v Bratislave, ked’ze ,,vsetci clenovia vyberovej
komisie zhodne vyslovili, Ze sa so zavermi psychologického posudenia nestotozinuju “.

3. Stidna rada na 11. zasadnuti konanom 20. novembra 2024 v ramci rozhodovania o predpokladoch
sudcovskej sposobilosti u kandidatov na funkciu sudcu z hromadného vyberového konania neprijala
uznesenie v zneni ,,Sudna rada Slovenskej republiky prijala v sulade s ¢l. 141a ods. 6 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky na zdklade navrhu Kontrolnej komisie ¢. 6 Sidnej rady Slovenskej
republiky a po vykonani dohladu podla § 27hf zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov stanovisko: || NGIGcGEGEKEKR *andidat zaradeny
v databdze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre obvod Krajského sudu v Bratislave,
spliia predpoklady sudcovskej spésobilosti, ktoré davajii zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykondvat
riadne. “, ked’ze zan nehlasovala nadpolovi¢na vacsina vsetkych jej clenov podla § 6 ods. 6 zakona
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o stidnej rade*). Sudna rada bola uznaSaniaschopna,
pricom 9 ¢lenov stidnej rady hlasovalo za navrh uvedeného uznesenia, 1 ¢len sudnej rady bol proti
navrhu uvedeného uznesenia a 6 Clenov sudnej rady sa zdrzalo hlasovania; 2 miesta v sudnej rade
su dlhodobo neobsadené.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti tvrdi, Ze neprijatie uvedeného uznesenia (bod 3) stdnou radou
ma pre neho rovnaké ucinky, akoby bol navrh takéhoto uznesenia zamietnuty, resp. akoby sudna
rada konstatovala, Ze predpoklady sudcovskej sposobilosti nespiiia. Vysledkom hlasovania sudnej
rady vznikol stav, ked nemoézZe vykonavat funkciu sudcu a pokial ju chce vykonavat, musi
poziadat’ o zaradenie do d’alSieho vyberového konania a od zaciatku ho absolvovat'.

5. Nevie, aké okolnosti ho z pohl'adu sudnej rady vylucovali z vykonu funkcie sudcu, domnieva
sa vSak, ze dovod jeho vylucenia spocival v zaveroch (prekonaného) psychologického posudenia,
kedze pocas rozpravy ho jedna cClenka sudnej rady konfrontovala s otdzkou vypracovania
kontroln¢ho psychologického postdenia. V takom pripade je podl'a jeho nazoru namieste otdzka,
preco vyberova komisia a kontrolnd komisia zriadend stidnou radou dospeli k opaénému zaveru
ako sudna rada, kedze , nezistili také skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze nesplia
predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zdaruku, Ze bude funkciu sudcu vykonavat
riadne“. Takyto proces rozhodovania sudnej rady sa vymyka Standardnom objektivnosti
a transparentnosti a v Ziadnom pripade ho za taky nie je mozné povazovat.

6. Poukazuje na to, Ze rovnakého hromadného vyberového konania ako on sa zlcastnila
I ). . ktorcj sa sidna rada na 12. zasadnuti konanom
10. decembra 2024 jednomyselne zhodla na tom, Ze predpoklady na vykon funkcie sudcu spiia,
hoci ju, obdobne ako stazovatela, ,,psychologovia neodporucili na vykon funkcie sudcu*.
Stazovatel'ovi dodéava, ze mu ,, nie je znamy obsah psychologického posudenia tejto uchadzacky .

7. Namieta, Ze proces rozhodovania a samotné rozhodnutie sudnej rady v jeho pripade neboli
objektivne a transparentné, ale boli voci nemu zjavne diskrimina¢né. Napadnuty proces sudnej rady
vykazuje vyznamné znamky arbitrarnosti a zasahuje do zakladného prava stazovatel'a na pristup
k verejnej funkcii za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, prava vstupit



bez akychkol'vek rozdielov a neodovodnenych obmedzeni za rovnakych podmienok do verejnych
sluzieb svojej krajiny podla ¢l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu, prava na rovnaké zaobchadzanie
podla ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2 ustavy, ¢l. 14 dohovoru ac¢l. 26 medzindrodného paktu,
ako aj zékladného prava domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na inom
organe Slovenskej republiky podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy.

I11.
Vyjadrenie stidnej rady

8. K tistavnej st'aznosti sa sidna rada vyjadrila listom ¢. CR-578/2005-1451 z 20. februara 2025,
v ktorom uviedla, Ze pri zistovani predpokladov sudcovskej spdsobilosti stazovatel’a nepostupovala
svojvolne, ale striktne podl'a ¢l. 141 ods. 6 pism. b) Ustavy zadkona o sudnej rade a § 6 zakona
o sudnej rade. Hlasovanie ¢. 49 o navrhu uznesenia prebehlo verejne a v sulade s § 6 ods. 6 zadkona
o sudnej rade, ktory ustanovuje, ze na prijatie uznesenia sudnej rady je potrebny suhlas
nadpolovicnej vicsiny vsetkych jej ¢lenov. Z podkladov ziskanych pri overovani predpokladov
sudcovskej spdsobilosti stazovatela (uchddzaca) a z priebehu zasadnutia stidnej rady st dovody
neziskania dostatoéného poctu hlasov na overenie predpokladov sudcovskej spoOsobilosti
identifikovatel'né. StaZovatel v ramci svojho vypocutia dostal dostato¢ny Casovy priestor
na vyjadrenie svojich postojov alebo nazorov, nebol limitovany ziadnym casovym usekom
a na zaver bol vyzvany, ¢i chce este nieCo d’alSie uviest. Tento ponuknuty priestor na vyjadrenie,
aj akychkol'vek namietok, nevyuzil. Priebeh rokovania a rozhodovanie sudnej rady boli zalozené
na nediskriminacnom zéklade a nijakym sposobom nenarusili ustavné Standardy zakotvené v ¢l. 30
ods. 4 Ustavy, Standardy zakotvené v ¢l. 25 pism. c¢) a €l. 26 medzindrodného paktu ani iné prava
stazovatel'a. Obsahom zékladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy nie je ani pravo funkciu sudcu
ziskat’ a ani pravo na odévodnenie nepriaznivého rozhodnutia stidnej rady v procese pristupu k tejto
funkcii (II1. US 79/04).

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy, zdkladnych prav
stazovatela podla Cl. 30 ods. 4 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 14 dohovoru a prav podla
¢l. 25 pism. c) a €l. 26 paktu postupom sudnej rady na 11. zasadnuti konanom 20. novembra 2024,
ktorého vysledkom bolo neprijatie uznesenia v zneni citovanom v bode 3 oddvodnenia tohto
uznesenia, ked'’Zze zan nehlasovala nadpolovi¢na vécsina vSetkych jej Clenov podla § 6 ods. 6
zakona o stidnej rade.

10. Vychadzajuc zo zasady viazanosti Ustavného sudu rozsahom a dévodmi navrhu [§ 45 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)], je v posudzovanej veci
potrebné ustalit, ¢o je obsahom napadnutého zékladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy
v Specifickom pripade kandidata na vymenovanie za sudcu a ¢i okolnosti, za ktorych uvedené
uznesenie sudnej rady nebolo prijaté, nasved¢uju tomu, ze doslo k jeho poruSeniu v neprospech
stazovatel’a, ktory takyto postup sudnej rady nepovazuje za objektivny a transparentny, ale zjavne
diskriminacny a arbitrarny (body 4 az 7).



11. Clanok 30 ods. 4 Gstavy zaruCuje kazdému obanovi pravo na pristup k verejnej funkcii
za rovnakych podmienok. Zakladné pravo v fiom obsiahnuté definoval Ustavny sud ako klIicové
politické pravo, ktoré suvisi s charakterom Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho
Statu [C1. 1 ods. 1 tstavy (IV. US 92/2012)]. Ustavny sud uz v minulosti vo svojej rozhodovacej
¢innosti vyslovne identifikoval niektoré z verejnych funkcii, na ktoré sa vztahuje ochrana ¢l. 30
ods. 4 ustavy. Patri medzi nich aj funkcia sudcu vSeobecné¢ho sudu, ktory je podla ustavy
bezprostrednym vykonavatelom jednej zo zloziek $tatnej moci, sudnej moci (napr. IIL. US 79/04,
ILUS 29/2011).

12. Obsahom zékladného prava podl'a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy je pristup k volenej a inej verejnej funkecii
a moznost’ nediskrimina¢ného uchédzania sa o takl funkciu. Oznaceny ¢ldnok nezarucuje pravo
verejnu funkciu dostat, ale iba pravo na pristup k nej, t. j. pravo uchadzat sa o verejnu funkciu
za rovnakych podmienok, aké maju vytvorené ini uchadza¢i (IV. US 299/2011, 1. US 397/2014).

13. Organy zabezpecujuce pristup k volenym a inym verejnym funkciam moézu porusit’ ¢l. 30 ods. 4
Gistavy aj tym, Ze ,,st'aZia, ulahéia alebo znemoznia uchidzanie sa o funkciu“ (IIl. US 75/01), resp.
ak nezabezpegia ,,objektivitu konania“ (IL. US 9/00). V nadviznosti na uvedené vychodiska tistavny
sud tiez uviedol (Il. US 5/03), Ze ,,v pravnom $tate je nevyhnutné, aby kazdy organ verejnej moci
postupoval pri vykone svojej pravomoci tak, ze zabezpeci objektivitu svojho postupu smerujuceho
k ochrane alebo uplatiovaniu zakladného prava alebo zakladnej slobody, ako aj objektivitu
samotného rozhodovania o ochrane a uplatnovani zékladného prava alebo zékladnej slobody,
a to bez ohl'adu na to, ¢i tento postup prebieha v pravne formalizovanom ramci alebo iba v ramci
faktickej Cinnosti prisluSného organu. Uplathovanie a ochrana kaZzdého zakladného prava
alebo slobody musi byt v ¢innosti kazdého organu verejnej moci zabezpecena redlne a musi
prebiehat’ na nediskrimina¢nom zaklade. Tato poZiadavka sa dotyka kazdého tikonu orgénu verejnej
moci, ktory priamo alebo aspoii sprostredkovane stivisi s ochranou alebo uplatiiovanim zakladného
prava alebo slobody.“. Vo veci sp. zn. PL. US 35/03 tstavny sud uviedol, Ze ,,subjektom tohto
prava je kazdy obCan Slovenskej republiky, ktory sa o volent funkciu uchadza* (k tomu pozri
aj I. US 76/2011).

14. PoruSenia zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy sa mozno ucinne domahat’ vtedy, ak v stvislosti s nim d6jde zaroveil aj k poruSeniu
ustavnej zasady rovnakého zaobchadzania (nediskrimindcie), ktord je v oznacenom ustanoveni
Gstavy explicitne vyjadrena dikciou ,,... za rovnakych podmienok® (I. US 397/2014). V nadviznosti
na tito poziadavku ustavny sud vo veci sp. zn. II. US 161/03 vyslovil, ze k moznému poruseniu
ustavnej zdsady rovnakého zaobchadzania (nediskrimindcie) moze dojst iba v okruhu o0sdb
nachadzajucich sa v rovnakej pravnej a/alebo faktickej situacii, pricom s niektorymi z nich
sa zaobchadza odliSne bez rozumného a raciondlneho dovodu. Podobne podla zaveru tustavného
sadu vo veci sp. zn. II. US 5/03 zakladny princip rovnosti je poruseny vzdy vtedy, ak sa s jednou
skupinou adresatov noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci medzi oboma
skupinami nie st rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, Ze oddvodnuju takéto nerovnaké
zaobchadzanie. Totozné vychodiska stavny sud zopakoval aj vo veci sp. zn. 1. US 76/2011.

15. Na zaklade dosial uvedeného ustavny sud sumarizuje, Ze podstatou zdkladného prava
vyplyvajiceho z ¢l. 30 ods. 4 ustavy je zachovanie pristupu k verejnej funkcii za rovnakych
podmienok, teda bez moznosti diskriminaéného spravania zo strany organu verejnej moci



pri vykone jeho kreacnej pravomoci. Zaistenie rovnakych podmienok pristupu k verejnej funkcii
si pritom vyzaduje, aby ustanovené (uplatiiované) kritéria pristupu k verejnej funkcii boli
objektivne a primerané. K moznému poruSeniu ustavnej zasady rovnakého zaobchédzania
(nediskriminacie) v suvislosti so zakladnym pravom na pristup k verejnej funkcii moze dojst
iba v okruhu o0s6b nachéadzajucich sa v rovnakej pravnej a (alebo) faktickej situacii, pricom
sniektorymi z nich sa zaobchddza odliSne bez rozumného a raciondlneho dovodu.
K diskrimina¢nému pristupu vo vztahu k urcitému uchadzacovi o verejnu funkciu dojde vtedy,
ak tento bude (bol) ,,znevyhodneny oproti inym ob¢anom nachadzajucim sa v rovnakej pravnej
a/alebo faktickej situacii® (I. US 76/2011, m. m. tiez II. US 48/97, 111. US 75/01).

16. Vo vztahu k sudnej rade je potrebné uviest’, ze s ucinnostou od 1. janudra 2021 je v Gstave
definovana ako ustavny organ sudcovskej legitimity, do ktorého pdsobnosti patri (okrem inych)
prijimat’ stanovisko, ¢ kandidat na vymenovanie za sudcu spia predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaji zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne (¢l. 141a ods. 1 a ods. 6
ustavy). Na prijatie uznesenia sudnej rady je potrebny suhlas nadpoloviénej vicSiny vSetkych
jej €lenov (€l. 141a ods. 7 ustavy a § 6 ods. 6 zakona o sudnej rade).

17. Rozhodnutia sudnej rady nie su vyhotovované vo forme podobnej individudlnym aktom
aplikdcie prava (stdnym alebo administrativnym rozhodnutiam), preto neobsahuji oddvodnenie
v Standardnej pisomnej podobe. Zakladné vychodiskd spdsobu spoznavania doévodov veducich
k prijatiu konkrétneho rozhodnutia stidnej rady astavny std vyslovil v naleze sp. zn. II. US 29/2011
13. decembra 2012 (ZNaU 54/2012). Po rozhodnuti o poruSeni zdkladného prava staZovatela
na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm neoddvodnenim rozhodnutia o vymenovani
do funkcie sudcu v flom vyslovil zavery, Ze (vtedy) novozavedena pravna Uprava vyhotovovania
zvukového zaznamu a zéapisnice zo zasadnuti sidnej rady v § 6 ods. 10 zdkona o sudnej rade
vytvara rovnovdhu medzi nezdvislostou ¢i autondmnostou sudnej rady na jednej strane
a jej zodpovednostou a transparentnostou na strane druhej. Aj v Case prijatia napadnutého
uznesenia platila ta istd pravna uprava, ktord ustanovovala, Ze z kazdého zasadnutia sidnej rady
sa vyhotovuje zvukovy zdznam a zapisnica, z ktorej] musi byt okrem tucasti, programu zasadnutia
sudnej rady a obsahu prijatych uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania a vysledok hlasovania
o jednotlivych bodoch programu zasadnutia sudnej rady.

18. Nasledne tustavny sud v dalSich rozhodnutiach zotrval na argumentacii a zdaveroch
vyplyvajiicich zo spominaného nalezu (III. US 531/2014, I. US 238/2015, III. US 588/2016,
1. US 293/2017, TIL. US 135/2018). Je teda mozné uzavriet', Ze prijaté uznesenia siidnej rady spolu
so zapisnicami z hlasovania, zapisnicami zo zasadnutia sudnej rady a zvukovymi zaznamami
zo zasadnuti stidnej rady pokryvaji ustavné Standardy nearbitrarnosti rozhodovania stdnej rady
(porovnaj nalez PL. US 6/2018 zo 17. marca 2021, body 50 a 51).

19. Z tstavnej inStitucionalnej upravy stdnej rady vyplyva predpoklad, Ze Clenovia sudnej rady
maju k jednotlivym posudzovanym otdzkam svoju poziciu, ktora vyjadruji v rozprave. Nasledné
rozhodnutie kazdého ¢lena v hlasovani je jeho vol'nou tivahou, ktord neznamend absenciu tvah
pre urcité hlasovanie (to je svojvola), ale dovol'uje mat’ kazdému clenovi svoje vlastné dovody.
U ¢lenov sudnej rady sa teda predpoklada, Zze budi mat’ urcité predstavy o koncepcii justicie,
pri¢om sa vyzaduje prienik predstav aspoii 10 ¢lenov na to, aby doglo k rozhodnutiu. Ustavodarca



nepredpisuje jeden model vyberu sudcov a jeden model uvazovania o sudcovskom povolani,
ale deleguje to na demokraticko-expertny organ (PL. US 6/2018).

20. Na totoznych pravnych vychodiskéch su zalozené aj existujuce rozhodnutia Gstavného sudu,
ktorymi nebolo vyhovené ustavnym staznostiam proti rozhodnutiam sudnej rady o tom,
7e stazovatel’ nesplia predpoklady sudcovskej sposobilosti (napr. 1. US 396/2016, 1. US 293/2017,
I1. US 164/2017, 1. US 306/2022).

21. Restriktivnym pohl'adom na oznaceny ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, ktorého obsah ustavny std vymedzil
v bodoch 11 az 15 tohto odovodnenia, je mozné jednoznacne skonstatovat’, ze stazovatel’ v istavne;j
staznosti nepredniesol Zziadne skutkové tvrdenia o jeho pravnej diskrimindcii, resp. Ziadne
okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' jeho pravnu nerovnost oproti inej uchadzacke
o funkciu sudcu pri spornom rozhodovani sudnej rady, ktorej obsah psychologického posudenia
ani nepozna (nie je mu znamy). Pre posudenie, ¢i postup, resp. rozhodnutie sudnej rady mozno
povazovat za diskrimina¢né, teda ¢i nimi mohlo dojst k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania, je potrebné zohladnit, ¢i sidna rada vo vztahu ku konkrétnemu kandidatovi
na funkciu sudcu aplikovala ini proceduru nez vo vzt'ahu k vSetkym ostatnym kandidatom v tej
istej pravnej pozicii, ¢o stazovatel nielenZe nepreukdzal, ale ani netvrdil.

22. Nielen v pripade stazovatel’a, ale aj v pripadoch vsetkych ostatnych kandidatov je rozhodovanie
sudnej rady vysostne individualnej povahy, a to z hladiska skutkovej pozicie vyplyvajucej
z kompletného procesu zabezpeCovania podkladov na rozhodovanie o predpokladoch sudcovske;j
sposobilosti, jeho postdenia, priebehu vypocutia toho-ktoré¢ho kandidata sidnou radou a nésledného
rozhodovania kazdého jednotlivého ¢lena sudnej rady. Skutkové okolnosti preto a priori nemdzu
obsahovat’ prvky diskriminécie.

23. Ako uz Gstavny sud zdoraznil, za platnej a G€innej pravnej Gpravy pri absencii ,,Standardného*
pisomného odovodnenia je mozné spozndvat dovody rozhodnutia stdnej rady predovSetkym
7o zapisnice a z obsahu zvukového zdznamu z jej zasadnutia. Je pochopitel'né, Ze dodrzanie
poziadavky transparentného konania je citlivo vnimané pri posudzovani predpokladov sudcovske;j
sposobilosti. Ustavny std zdoéraziiuje, Ze odhalenie, ktoré konkrétne informacie zistené
o uchadzacovi boli zo strany sudnej rady vnimané ako problematické pre budici vykon funkcie,
musi vyplyvat zo samotného priebehu zasadnutia sudnej rady, z otdzok kladenych uchadzacovi
pri vypocuti, pripadnych reakcii ¢lenov stidnej rady ¢i z predloZzenych materialov.

24. Z obsahu zépisnice z 11. zasadnutia stidnej rady konaného 20. novembra 2024, na ktorom
nebolo prijaté uvedené uznesenie, vyplyva, ze stazovatel’ sa ho zcastnil osobne, pricom ,,mal
moznost sa obozndamit s podkladmi a materialmi zadovazenymi sudnou radou, tuto moznost vyuzil
a nema k nim vyhrady“. V tejto stvislosti aj stidna rada vo vyjadreni k tstavnej st'aznosti (bod 8)
zopakovala, ze st’azovatel’ v rdmci svojho vypocutia dostal dostato¢ny ¢asovy priestor na vyjadrenie
svojich postojov alebo nazorov, nebol limitovany ziadnym Casovym tUsekom a na zaver bol
vyzvany, Ci chce eSte nieco d’alSie uviest’. Tento pontknuty priestor na vyjadrenie, aj akychkol'vek
namietok, nevyuzil.

25. Nasledujuce samotné rozhodovanie sidnej rady hlasovanim znamena, Ze kazdy z jej ¢lenov,
ktory sa na hlasovani zc€astnil, si musel vytvorit’ vlastny vnatorny ndzor na otazku, ¢i uchadza¢ —
stazovatel — spiiia vietky zakonné predpoklady sudcovskej spdsobilosti. Hodnotenie naplnenia



tychto predpokladov zo strany jednotlivych uchddzacov podlieha vol'nej uvahe tohto-ktorého ¢lena
sudnej rady, ktory nie je povinny svoje myslienkové pochody odovodnit’ zdpisni¢nou formou,
arozhodnutie sa prijima zhodou nazoru nadkritickej masy hodnotitelov, formou hlasovania
kolektivneho organu. Do tejto vol'nej tivahy nie je Ustavny sid opravneny vstupovat’ ani ju nemoze
nahradzat’ Gvahou vlastnou. Ustavny sid nie je opravneny vyhodnocovat konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré boli spdsobilé ovplyvnit' hlasovanie jednotlivych ¢lenov sudnej rady. V tejto
suvislosti sam nemdze posudzovat, ¢i niektory z dovodov vylucujucich, resp. spochybiiujicich
splnenie predpokladov sudcovskej sposobilosti bol naplneny. To ponechdva tstavnd i zdkonna
Giprava vo vyluénej posobnosti stidnej rady. Ustavny stid nie je opravnym (a ani skutkovym) sdom,
ktory by bol opravneny samostatne preverovat’ splnenie jednotlivych hmotnopravnych
predpokladov sposobilosti alebo ich absenciu. Ide o autonémne pravo stdnej rady, za ktoré nesie
ako celok zodpovednost, a zaroven o individualnu diskréciu kazdého ¢lena sudnej rady na urovni
expertnej volnej Givahy.

26. Podstatnym pre rozhodnutie ustavného stdu je, Ze stazovatel’ sa ako kandidat na funkciu sudcu
z hromadného vyberového konania z0castnil konania pred sudnou radou o predpokladoch
sudcovskej spoOsobilosti. StaZzovatel’ netvrdi, Ze by nedostal prileZitost vyjadrit’ sa k zisteniam
vyplyvajucim z podkladov a materidlov zabezpecenych stdnou radou a zaroven nemozno mat
rozumné pochybnosti 0 moznosti stazovatel'a rozpoznat skuto¢nosti, ktoré ¢lenovia sudnej rady
mohli vnimat’ ako problematické pre vykon funkcie sudcu, ked’ze aj v tstavnej staznosti uvadza,
Ze «... na predmetnom zasadnuti Sudnej rady zdoraznil, Ze zacal navstevovat osobnostného kouca
a vie identifikovat ,, spiistace* svojho spravania a pracovat s nimi». Ustavny sid preto nepovazuje
za opodstatnent namietku st'azovatel’a, Ze nevie, aké okolnosti ho z pohl'adu stidnej rady vylucovali
z vykonu funkcie sudcu, domnieva sa vSak, Ze dovod jeho vylu€enia spocival v zdveroch
(prekonaného) psychologického postdenia, kedze pocas rozpravy ho jedna c¢lenka sidnej rady
konfrontovala s otazkou vypracovania kontrolného psychologického postudenia.

27. Ustavny std teda uzatvara, e wdelom ochrany poskytovanej v ¢l. 30 ods. 4 tstavy
je zabezpecenie rovnosti pristupu k volenym a inym verejnym funkcidm v stanoveni takych
podmienok, ktoré budi garantovat’, Ze pravnymi predpismi akejkol'vek pravnej sily, ako aj praxou
organov verejnej moci nemozno v rovnakom okamihu a v rovnakej situdcii preferovat’ niektoré
skupiny pred inymi, pripadne ich vystavit’ nerovnosti v podobnej pravnej situacii. Porusenie tohto
ustavného prikazu je dovodné vyslovit' iba za situdcie zistenia diskriminicie osOb v rovnakej
faktickej alebo pravnej situdcii, a to bez rozumného a racionalneho dévodu (II. US 161/03,
I1. US 48/97). Takuto formu porusenia &l. 30 ods. 4 Ustavy stazovatel' nepreukézal. Prave naopak,
priebeh rokovania a rozhodovanie sidnej rady boli zaloZzené na nediskriminacnom zaklade
anijakym sposobom nenaruSili ustavné Standardy zakotvené v ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktorych
porusenie stazovatel’ namietal.

28. Ustavnému sudu preto neostavalo iné, iba konstatovat,, Ze napadnutym postupom stdnej rady
nedoslo k poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy, zédkladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 30 ods. 4
acl. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 14 dohovoru ani prav podla ¢l. 25 pism. c) a ¢l. 26 paktu,
preto ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude pre jej zjavna
neopodstatnenost’.



29. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



